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Dot.: Uwagi do projektu „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Suchy Las”.
Zarząd Osiedla Grzybowego przedstawia stanowisko dotyczące projektu zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Suchy Las”.
Zapisy obowiązujące w aktualnym Studium dotyczące nierozszerzania terenów objętych zabudową powinny zostać utrzymane. Dla uporządkowania przestrzeni  należy wyraźnie w Studium uściślić i rozgraniczać poszczególne funkcje terenów: terenów mieszkaniowych, usługowych i usługowo-produkcyjnych, unikać mieszania funkcji, co może być źródłem potencjalnych konfliktów i uciążliwości, dla terenów o funkcji mieszanej ( głównie w miejscowości Suchy Las) na terenach dla których nie ma mpzp z zachowaniem praw nabytych, określić  i uściślić funkcje terenu.
Nie można również zgodzić się z treścią przedstawionych wniosków w części opisowej Studium o konieczności powstania centrum handlowo- usługowego na terenie miejscowości Suchy Las, o znaczeniu ponadlokalnym, ze względu na niewydolność infrastruktury komunikacyjnej i słabą perspektywę poprawy w najbliższych latach oraz braku uzasadnienia społeczno- ekonomicznego. Realizacja takich inwestycji w centrum miejscowości Suchy Las nie przyniesie żadnych korzyści tylko liczne uciążliwości dla miejscowej ludności.

W świetle przedstawionej w Prognozie Oddziaływania na Środowisko analizie wpływu zapisów dot. inwestycji, w tym inwestycji komercyjnych wielkopowierzchniowych, o charakterze ponadlokalnym zawartych w Studium i ich negatywnego wpływu na środowisko, ,proponujemy jeszcze raz zweryfikować zapisy w Studium w kontekście maksymalnej minimalizacji i ograniczenia ich negatywnego wpływu. 
W lipcu 2011 r. pojawiał się poważny problem ekologiczny związany z Jeziorem Strzeszyńskim.
Jezioro Strzeszyńskie było najczystszym jeziorem w Poznaniu i jednym z najczystszych w Wielkopolsce. Otoczone lasami i podmokłymi łąkami, które stanowiły naturalną barierę przed spływem biogenów. Przez wiele dziesiątków lat było ulubionym miejscem wypoczynku i kąpieli dla tysięcy poznaniaków i mieszkańców gminy Suchy Las.

Do jeziora spływa jeden ciek wodny, biorący swój początek w okolicach Góry Morasko, a zbierający wody opadowe z Jelonka i  Suchego Lasu. Po intensywnym opadzie olbrzymie ilości wód deszczowych ale także ścieków oraz nawozów wymytych z okolicznych pól spłynęły do jeziora. Na początki lipca 2011 roku, po okresie gwałtownych deszczy wystąpił katastrofalny „zakwit” sinic  w Jeziorze Strzeszyńskim. 

To właśniespływające m.in. Rowem Złotnickim biogeny spowodowały zakwit sinic. Potwierdzają to wyniki badań pani prof.Elżbiety Szeląg-Wasielewskiej (Zakład Ochrony Wód UAM) .Z badań Pani profesor, która od dawna bada jezioro wynika  że od kilku lat następuje powolna degradacja tego akwenu. Aby uratowac jezioro konieczne jest odcięcie dopływu biogenów .
Na terenie Jelonka i Suchego Lasu od kilku lat następuje intensywna urabnizacja, zabudowa mieszkaniowa i komercyjna. Ograniczana jest pow. biologicznie czynna, w szybkim tempie przybywa powierzchni utwardzonych.  Nie cały teren jest skanalizowany, a istniejąca infrastruktura kanalizacji sanitarnej nadmiernie przeciążona. 

Prognoza Oddziaływania na Środowisko nie uwzględnia negatywnego ponadlokalnego wpływu szybko postępującej urbanizacji i znacznego wzrostu powierzchni utwardzonych , przy specyficznym gliniastym i trudnoprzepuszczalnym podłożu oraz niewydolności kanalizacji deszczowej i odprowadzania wody deszczowej i ścieków do naturalnego cieku wodnego, jakim jest Rów Złotnicki na Jezioro Strzeszynskie. W świetle zanieczyszczenia Jez. Strzeszyńskiego fosforanami, celowe wydaje się zaplanowanie inwestycji, która umożliwi odprowadzanie wód deszczowych np. do rzeki Samicy. 

W gminie Suchy Las usytowane są tereny ogródków działkowych, z domkami rekreacyjnymi, nieraz o charakterze całorocznym, jest to  teren nieskanalizowany, warto więc rozważyć funkcję docelową dla tych terenów w apekcie infrastruktury kanalizacyjnyej i deszczowej oraz przeznaczenia terenu.

W tej chwili Gmina oraz instytucje miasta Poznania m.in. Marszałek wojewódzwa, podjęły działania, aby poprzez dodawanie związków żelaza do jeziora zneutralizowac biogeny, jednak są to działania doraźne. Celowym jest kompleksowe zajęcie się tym niezwykle ważnym problemem.

W związku z pracami nad Studium warto rozważyć całość problematyki związanej z ochroną Jeziora Strzeszyńskiego i stosownych inwestycji.

W Prognozie Oddziaływania na Środowisko, w celu wykluczenia negatywnego oddziaływania na środowisko przyrodnicze a w szczególności ze względu na przebieg trasy przelotów ptaków lokalizacji elektorwni wiatrowych, proponujemy zrezygnować w Studium z zapisów dot. tych planów w całości.
Zwracamy uwagę na zapisy w części opisowej Studium, które w przedstawionym projekcie należy zweryfikować i zmienić wg poniższych wniosków:

1. W części A dokumencie brak zapisów o niewystarczającej infrastrukturze komunikacyjnej, str. 97 dodać do Słabych stron gminy: niewystarczająca infrastruktura komunikacyjna lokalna i ponadlokalna, przeciążenie i brak przepustowości jedynej głównej drogi łączącej gminę z miastem Poznań,  ul. Obornickiej, brak bezpiecznych i bezkolizyjnych przejść dla pieszych. 
2. W części A brak zapisów dot. uciążliwości szlaku kolejowego, str. 97 dopisać do w analizie SWOT do Słabych stron gminy: niekorzystny stan akustyczny wzdłuż szlaku kolejowego.
3. W części A należy jednoznacznie stwierdzić fakt niewystarczającej ilości miejsc postojowych na terenie zabudowy mieszkalnej, usługowej, oświatowej.

4. Pozostawić zakres terytorialny i klasyfikację terenów obecnie obowiązującą. Utrzymać  obowiązujące zapisy klasyfikujące istniejące tereny pod zabudowę mieszkaniową MN, MNU, MW.  Dla terenów z istniejącymi mpzp ( tabela 24 części A- uwarunkowania) , zapisy z obowiązujących mpzp wprowadzić do nowego Studium do części B – kierunki wraz z odpowiednimi zmianami na mapie. Jedynie w ściśle określonych i opisanych przypadkach dokonywać  zmian w istniejących obecnie przeznaczeniach terenów w nowym Studium.

5. Dla zabudowy MW ( wielorodzinnej) zapis „bilansowanie ilości miejsc parkingowych w zależności od potrzeb i dostępności terenu” zamienić na zapis „ bilansowania nowych inwestycji i budowli od możliwości komunikacyjnych i możliwych realizacji miejsc postojowych”.

6. Dla zabudowy U zapis „bilansowanie ilości miejsc parkingowych w zależności od potrzeb i dostępności terenu” zamienić na zapis „ bilansowania nowych inwestycji i budowli od możliwości komunikacyjnych i możliwych do realizacji miejsc postojowych”.

7. Dla zabudowy U0 zapis „bilansowanie ilości miejsc parkingowych w zależności od potrzeb i dostępności terenu” zamienić na zapis „ bilansowania nowych inwestycji i budowli od możliwości komunikacyjnych i możliwych do realizacji miejsc postojowych”.

8. W punkcie 2 – Wskaźniki zagospodarowania terenu.

 1.1  Dla parametrów działek dla zabudowy wolnostojącej wprowadzić zapis o 
minimalnej powierzchni dla zabudowy jednorodzinnej 800m2 oraz zalecenia 
minimalnej powierzchn 1000m2.

 1.2  Dla zabudowy szeregowej minimalna powierzchnia działki 300m2, dla 
bliźniaczej 500m2.

 1.3  Maksymalna wysokość zabudowy jednorodzinnej , bliźniaczej i szeregowej– 2 
kondygnacje nadziemne.

 1.4  Dla zabudowy wielorodzinnej – 3 kondygnacje nadziemne i nie więcej niż 
12m.
 1.5  Minimalna powierzchnia  biologicznie czynna dla zabudowy wielorodzinnej MW- 30%

